Annexatie groenstrook Plettenburg

Aangaande de Annexatie ecologische verbindingszone Plettenburg, heb ik nader onderzoek
gedaan. Door de publicatie van mijn artikel 42 brief op 2 mei 2019, is mij van diverse kanten,
vnl door inwoners (die 60.000 paar ogen, die ons ondersteunen bij ons raadswerk), informatie
aangereikt.

Op 21 mei kwamen de antwoorden op de artikel 42 brief waardoor iets meer duidelijkheid kwam
en een aantal documenten vrijgegeven werden.

Hieronder een opsomming van de stukken en feiten die ik gevonden heb. Ik ben gaarne bereid
om u de documenten te overleggen die onder deze feiten liggen.
U kunt deze documenten uiteraard ook zelf via de griffie opvragen, of vinden in iBabs.

Feitenrelaas:
1. 2010-2012 dwangsommen van € 12.000 en € 50.000 opgelegd aan Scholman voor het

activiteiten in strijd met bestemmingsplan. Scholman moet verhuizen van Structuurbaan
naar Morsebaan.

2. Bodemonderzoek (rapport begin 2014, projectnummer 14-1010) in betreffende
ecologische verbindingszone. Uitgevoerd door Linge Milieu i.0.v. Aannemingsbedrijf Jos
Scholman BV.

3. 18 december 2013, brief van JJG Scholman aan wethouder Adriani om het perceel aan te
kopen, refereert aan overleg op 17 december met positieve grondhouding.

4. Begin 2014 is verzoek van Scholman om de grond aan te kopen afgewezen, eerst werd
gezegd dat hier een brief van de gemeente aan geweid was later kreeg ik van Martijn
Broersma het volgende antwoord op mijn technische vraag:

“Bijgevoegd ontvangt u de brief van 18 december 2013 van Jos Scholman BV waarin hij
een verzoek tot aankoop doet. Het verzoek is eerst ambtelijk afgewezen (mondeling) en
later ook bestuurlijk (door wethouder Snoeren) in een gesprek.”.

5. In februari 2014 zijn adviezen van Beheer, Ecologie, Stedenbouw, Economische zaken en
Handhaving gevraagd: conclusie er kan niet verkocht worden, want 1) ecologische
verbinding met bijzondere waarden; 2) hondenuitlaatgebied; 3) wandelpad. Uit e-mail
van M Broersma: “Dit wordt ook ondersteund door het nieuwe collegeprogramma,
waarbij versnippering van de ecologische structuur voorkomen moet worden.”

6. Op 25 oktober 2016 neemt het college een principebesluit voor woningbouw in de
Meander (het voormalig tijdelijk gemeentehuis).

7. 19 december 2016 brief van Van Iersel Luchtman Advocaten aan college en Van Veen
namens Jos Scholman BV met grote zorgen aangaande zijn zware verkeer in de vroege
ochtend langs de nieuwe woningbouw in de Meander. Daarin oa:

“Cliénte heeft mij gevraagd om daarop namens haar daarop al richting u te reageren, nog
voordat u een eventuele planologische procedure gaat opstarten.”
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23 december 2016 brief van Van Veen Advocaten met bezwaren tegen woningbouw in de
Meander, mede ondertekend door Scholman. Deze brief en de beantwoording heeft niet
in de raadsstukken bij bestemmingsplanwijziging Meanderpark gezeten, maar zit wel in
de ingekomen stukken van de raad van 26 januari 2017, als nummer 2-1.

30 januari 2017 overleg gemeente (Rinze van Veen) en Scholman + advocaat Termaat
(Van Iersel Luchtman Advocaten).

Op 23 februari 2017 laat gemeente aan Scholman per brief weten dat zijn zorgen in de
planontwikkeling aan bod komen en verwijst naar de op te starten RO-procedure. De
gemeente weerlegt de door Scholman’s advocaat verwoorde zorgen omtrent overlast door
zwaar verkeer.

April 2017 rapport Buiting Advies, belangrijkste advies: “Nader onderzoek zal moeten
aantonen of het functioneren van de stapsteen gewaarborgd blijft”. En verderop trekt het
rapport de conclusie dat de natuurwaarde laag is (maar klopt dat wel helemaal, er is
tenslotte nooit aanvullend ecologisch onderzoek gedaan) en geeft een lijst van rode lijst
soorten waarvoor nader onderzoek gedaan had moeten worden.

29 maart 2018 collegebesluit (nummer 704361) aangaande verkoop van de groenstrook
aan Scholman:

a) Op 31 maart 2018 is door een wandelaar een MOR melding gedaan. Zie verder
volgende punten.

b) Het college neemt het besluit op 3 april 2018, dus 3 dagen na het uitvoeren van de
annexatie.

c) Het college is ten tijde van het besluit, na de verkiezingen van 21 maart 2018,
demissionair.

d) Het collegebesluit gebruikt WABO artikel 2.12 lid 1, sub 3 als onderbouwing (deze
verwijzing is onvolledig). Het collegebesluit is gebaseerd op de regels van “goede
ruimtelijke ordening” zoals in genoemd wetsartikel bedoeld. Is deze onderbouwing
feitelijk houdbaar? Zie vooral ook:
https://wetten.overheid.nl/jcil.3:c:BWBR0024779&hoofdstuk=2&paragraaf=2.3&art
ikel=2.12&z=2018-07-28&g=2018-07-28

e) In het collegebesluit wordt gesteld dat er een ruil in natura is gedaan. Het is echter
goed gebruik dat belanghebbenden betalen voor dergelijke voorzieningen. De feitelijk
belanghebbende is de ontwikkelaar van Meanderpark (zoals uit andere stukken blijkt:
bijlage 3 bij vergunningaanvraag van 23 juli 2018).

f) Compensatie van het verlies van de ecologische verbinding door aanleg van een
natuurvriendelijke oever: de oever bestaat feitelijk uit het overblijfsel van de
ecologische verbindingszone en wordt bedreigt door bodemverdichting en
wortelschade als gevolg van zwaar verkeer en aanrijdingsschade aan knotwilgen.

g) In het collegebesluit en de koopovereenkomst overeenkomst staan meerdere
voorwaarden over de uitvoering van de werkzaamheden, waaraan onmogelijk
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voldaan kan zijn, voornamelijk vanwege de feitelijke uitvoering voor het
collegebesluit en 4 weken voor het sluiten van de koopovereenkomst.

h) De noodzakelijke planologische procedure heeft niet plaatsgevonden.

i) Het verkeersbesluit om het wandelpad op te heffen is niet aan de gemeenteraad
voorgelegd.

j) In het collegebesluit wordt de band met het project Meanderpark verzwegen. (deze
blijkt uit een bijlage bij de vergunningaanvraag van 23 juli 2018.

k) 21 maart 2018 waren de verkiezingen en het college was demissionair toen dit besluit
genomen werd.

1) Eris een gewaardeerd wandelpad en belangrijke buffer voor de ecologische waarde
van de verbindingszone opgeofferd.

m) In de Financiéle beheersverordening, gemeente Nieuwegein, artikel 7 staat: dat bij
transacties boven € 500.000 buiten de begroting, de raad vooraf geinformeerd over
het voornemen en in de gelegenheid gesteld wordt zijn wensen en bedenkingen ter
kennis van het college te brengen.

n) Onder het collegebesluit ligt een kostenraming waarin “Stelpost Gemeente a
€ 50.000” buiten de raming en 15%AV. Dit is op zijn minst zeer ongebruikelijke en
volgens Scholman om de betaalde dwangsom te verrekenen.

Op 31 maart 2018 is er bij de gemeente een MOR-melding binnengekomen (het
meldingsnummer is 707960). De gemeente heeft deze in eerste instantie afgedaan met de
melding: “Wij hebben uw melding op 4-4-2018 afgesloten, omdat uw melding voor
kennisgeving aangenomen is.”

Op 9 mei 2019 is er een e-mail aan de raad gestuurd, deze staat als 2-2 bij de ingekomen
stukken van de vergadering op 22 mei. Korte samenvatting: In de verdere afhandeling is
de melder verteld dat de annexatie onomkeerbaar is. Toen de melder dreigde met verdere
stappen heeft hij tot 2x toe 2 ambtenaren (waaronder de schrijver van het collegebesluit)
op bezoek gehad.

Op 26 april 2018 (brief met zaaknummer 709473, berichtnummer 583578) is de
koopovereenkomst getekend door de burgemeester. Er is niet voldaan aan de
voorwaarden van de koopovereenkomst. Vanwege 0.a. de MOR-melding (zie punt 4a)
had het college dit moeten weten. Bovendien heeft de schrijver van het collegebesluit
deze MOR afgehandeld.

Op 6 juli 2018 is de concept ruimtelijke onderbouwing geschreven van het collegebesluit
van 29 maart 2018! Advies uit dit rapport (pag 21): ecologisch toezicht tijdens de
werkzaamheden (gebaseerd op een eerdere onvolledige studie van Buiting Advies).

Op 23 juli 2018 is een vergunningaanvraag (nr 3819959), voor de eerder (op 31 maart)
uitgevoerde verharding ingediend en onder verantwoording van B&W gepubliceerd. In
bijlage 3 bij de vergunningaanvraag staat de volgende tekst (paragraaf 1.1):
“Aanleiding voor het opstellen van voorliggende ruimtelijke onderbouwing is het
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voornemen van een woningcorporatie en een vastgoedeigenaar om het kantoorgebouw
‘De Meander’ aan de Structuurbaan in Nieuwegein te transformeren naar een
wooncomplex met 250 woningen. Als gevolg hiervan is de initiatiefnemer voornemens
de bedrijfsvoering aan te passen.”

“De initiatiefnemer is het aannemingsbedrijf dat gevestigd is op locatie Morsebaan 1 te
Nieuwegein. Het aannemingsbedrijf heeft haar bedrijfsvoering aan de Morsebaan 1 en
rijdt met groot materieel van en naar externe werklocaties. Deze ritten vinden geregeld
plaats tussen 04:00 en 05:00 uur ’s nachts over de Structuurbaan langs het toekomstige
woongebouw De Meander. Om de nieuwe bewoners van het pand te ontlasten en de eigen
bedrijfsvoering te kunnen voortzetten heeft de initiatiefnemer een alternatieve
ontsluitingsroute voorgesteld. Om deze nieuwe ontsluiting via de Celsiusbaan te kunnen
realiseren bestaat het onderhavig voornemen uit het realiseren van een nieuwe inrit op de
hoek Amperebaan / Celsiusbaan en het verbreden van de verharding aan de oostzijde van
het bedrijfsgebouw om de aangepaste bedrijfsvoering mogelijk te maken.”

“De verbreding van de verhardingen aan de oostzijde van het bedrijfsgebouw vindt plaats
ter plekke van een groenstrook die is aangemerkt als ecologische verbindingszone. Om
de ecologische waarden van het gebied in stand te houden en de aan te brengen
verhardingen te compenseren bestaat het voornemen mede uit de aanleg van een
natuurvriendelijke oever langs de aangrenzende watergang.”

Verder over de vergunningaanvraag van 23 juli 2018:
a) er staat in dat er een bestemmingsplanwijziging procedure nodig is.

b) is bij de gemeente blijven liggen, tot de dag van vandaag inmiddels 10 maanden, er is
door de gemeente geen besluit gepubliceerd.

c) de vergunningaanvraag is gebaseerd op het collegebesluit en de koopovereenkomst,
maar er is niet aan de voorwaarden uit die overeenkomsten voldaan.

d) 20 juni 2019 antwoord op technische vragen SP: “De aanvraag past niet binnen het
bestemmingsplan en medewerking is niet mogelijk met een binnenplanse of
kruimelafwijking. Er is een uitgebreide procedure voor nodig, en kan derhalve niet
van rechtswege zijn verleend.”

e) E-mail van 26 juli 2018: ontvangstbevestiging zaak 726877, geen verdere
correspondentie

Op 20 september 2018 werd de vaststelling bestemmingsplan Meanderpark aan de raad
voorgelegd zonder de transactie met Aannemingsbedrijf Jos Scholman te vermelden.

Gemeentelijke adviezen van oktober 2018:

a) Verkeer — inrichting: Hoe garandeer je de bereikbaarheid van de watergang? Deze
moet toch ook kunnen worden onderhouden? Bereikbaarheid van de bedrijfslocatie
wordt verbeterd. Er zijn dan 2 x zoveel mogelijkheden om van en naar de
Structuurbaan te komen.
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b) Kabels en leidingen: In deze grond liggen kabels van derden.

c) Flora en fauna: Waarom is het Groenstructuurplan niet opgenomen onder 3.3 (en
ander beleid, de stuctuurvisie is toch niet het enige?). Er is nog geen inrichtingsplan
voor de natuurvriendelijke oever. Zie de voorwaarden in de mail van feb dit jaar
(toegevoegd onder advies oktober).

d) Bomen: Zie reactie in bijlage. Ben heel benieuwd hoe de wilgen gespaard gaan
worden als er in hun wortelprofielen gegraven gaat worden. Als ze niet inpasbaar zijn
dan kunnen er van de bestaande wilgen staken genomen worden om weer nieuwe
knotwilgen aan te planten.

e) Water: toename van verhard oppervlak dient gecompenseerd te worden. Plan dient
voorgelegd te worden aan het HDSR.

Op 4 april 2019 is een omgevingsvergunningaanvraag (nr 4327713) voor uitbreiding van
de bedrijfshallen aan de achterzijde ingediend. Deze bouwaanvraag is in strijd met het
gestelde in het collegebesluit en in de koopovereenkomst en in het vigerende
bestemmingsplan. Op donderdag 16 mei 2019 liep de termijn van 6 weken af.

a) Op 16 mei is besluit verlenging beslistermijn gepubliceerd.
b) Nieuwe datum is 11 juli

c) In de brief: “Ter plaatse geldt het bestemmingsplan Plettenburg-De Wiers 2009. De
gronden waarop u uw plan wilt realiseren zijn bestemd als Bedrijf. Uw plan is strijdig
met de voorschriften die bij deze bestemming horen, omdat een overkapping
maximaal 5 m hoog mag zijn.”

d) “In de mail van 18 april 2019 hebben wij aangegeven dat een afwijking op de
overkappingshoogte voorstelbaar is, mits de overkapping de hoogte van de uitbouw
volgt en de detaillering wordt aangehouden van de reeds aanwezige overkapping in
de oostgevel en daarbij tevens een groene erfafscheiding ten gunste van de
ecologische verbindingszone wordt geplaatst.”

Op 25 mei 2019 stemt de gemeente raad in met een nieuwe lijst van Verklaringen Van
Geen Bezwaar (2019-124), waardoor het college de mogelijkheid krijgt de situatie te
legaliseren zonder deze aan de raad voor te leggen.

Interpellatiedebat 27 mei 2019: toezeggingen wethouder Adriani “Toezegging wethouder
Adriani: Op drie momenten wordt getoetst of voldaan wordt aan de voorwaarden van de
koopovereenkomst die is gesloten met firma Scholman. Voor de zomer moet duidelijk
zijn of de vergunning verleend kan worden (vergunbaar), na de zomer wordt vergund en
voor zienswijze ter inzage gelegd. Voor de kerst wordt bekeken of de vergunning kan
worden verleend. Voor de zomer van 2020 moet de vergunning uitgevoerd zijn. Hierbij
wordt herstel van het wandelpad als wens meegenomen.”

Op 10 juli heeft het kadaster de zuidelijke groenstrook ingemeten. Ook daar blijkt
Scholman illegaal 425m? grond ingenomen te hebben. En 593m? had Scholman al in
2013 van de groenstrook ingepikt.
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16. Op 5 september 2019 publiceert B&W “Ontwerpbesluit voor een
projectomgevingsvergunning, Morsebaan 1 te Nieuwegein” en “Ontwerpbesluit voor een
onttrekking uit de openbaarheid van een wandelpad achter Morsebaan 1 (oostzijde) te
Nieuwegein”. Zienswijzen in te dienen tot 17 oktober 2019.

a) In december staat de onttrekking van het Wandelpad op de raadsagenda, maar wordt
daar vanwege de vele ingediende zienswijzen weer afgehaald.

b) De indieners van zienswijzen krijgen een brief gedateerd 20 december: we hebben uw
zienswijzen ontvangen, half januari krijgt u reactie.

c) Op 17 januari zend de gemeente aan de indieners bericht: “Inmiddels is duidelijk dat
de behandeling van de vergunning waarop uw zienswijzen betrekking heeft pas later
zal plaatsvinden, omdat het college het van belang acht om het raadsbesluit over de
onttrekking van het wandelpad af te wachten alvorens over te gaan tot behandeling
van de vergunningaanvraag en afwikkeling van de zienswijzen.”

d) Het onttrekkingsbesluit staat nu op de agenda van 20 februari.
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