Aan het college van burgemeester en wethouders
Gemeente Nieuwegein

Nieuwegein, 12 juli 2019

Betreft: Vragen art. 42 in zake ecologische verbindingszone tussen Amperebaan en
Morsebaan.

Geacht college,

Op 23 juli 2018 heeft de gemeente een aanvraag omgevingsvergunning ontvangen (nr
3819959), te vinden op bekendmakingen.nl met kenmerk 726877. Deze
vergunningsaanvraag betreft de door de aanvrager aangelegde verharding in de
gemeentelijke ecologische verbindingszone op het oostelijk deel van het perceel,
kadastraal bekend als Jutphaas, Sectie D, nummer 3232.

Tijdens een interpellatie van 27 mei 2019 heeft wethouder Adriani de volgende
toezeggingen gedaan:

“Op drie momenten wordt getoetst of voldaan wordt aan de voorwaarden van de
koopovereenkomst die is gesloten met firma Scholman. Voor de zomer moet
duidelijk zijn of de vergunning verleend kan worden (vergunbaar), na de zomer
wordt vergund en voor zienswijze ter inzage gelegd. Voor de kerst wordt bekeken
of de vergunning kan worden verleend. Voor de zomer van 2020 moet de
vergunning uitgevoerd zijn. Hierbij wordt herstel van het wandelpad als wens
meegenomen.”

Daarna heeft de SP fractie aanvullende technische vragen gesteld. Uit de beantwoording blijkt
dat de bovengenoemde vergunning 1) nooit afgewezen is, 2) niet van rechtswege verleend kan
zijn wegens strijdigheid met bestemmingsplanvoorschriften. Ook blijkt uit antwoorden op
technische vragen dat er in het afgelopen jaar nooit op genoemde vergunningaanvraag
gereageerd is. Graag wil de SP fractie alle brieven, e-mails en gespreksverslagen met
betrekking tot deze vergunningaanvraag bij de antwoorden op deze brief ontvangen. Wij nemen
aan dat er inmiddels wel met Scholman over deze vergunning gecommuniceerd is.

De SP fractie heeft aangaande deze vergunningaanvraag de volgende vragen aan het college
(graag alle antwoorden toelichten en van stukken voorzien):

1. Is inmiddels duidelijk of de gemeente de vergunning kan gaan verlenen? Zo ja, op welke
feiten (rapporten, onderzoeken, plannen) is dit oordeel gebaseerd?

2. Hoe kan het dat de wethouder in de interpellatie antwoordde met de
vergunningaanvrager in gesprek te zijn terwijl er geen enkele correspondentie
beschikbaar is over deze vergunning? Op welke wijze borgt het college afspraken als er
geen correspondentie is?
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3. Is het college het met de SP fractie eens, dat er schriftelijk op de vergunning gereageerd
had moeten worden?

4. s het college het met de SP fractie eens dat er een tegenstrijdige situatie ontstaat
wanneer er nooit op de vergunningsaanvraag gereageerd is en er straks ev. een
bestemmingswijziging wordt doorgevoerd, nl dat de vergunning daardoor dan
automatisch van rechtswege verleend wordt?

5. Is het college bereidt om met een formeel besluit op de vergunning te reageren en de
aanvrager laten weten dat zijn aanvraag niet ontvankelijk is wegens strijdigheid met het
bestemmingsplan?

6. Is het college op de hoogte dat de aangelegde verharding een veel groter areaal beslaat
dan waar de vergunningaanvraag over gaat?

7. Is het college voornemens de grotere verharding te vergunnen en daarbij de eerdere
ecologische bezwaren, uit rapporten opgesteld in opdracht van Scholman en als bijlage
bij de vergunningaanvraag gevoegd, naast zich neer te leggen?

8. Is het college op de hoogte dat er dan ook geen ruimte over is voor de aanleg van de
milieuvriendelijke oever zoals in de vergunningaanvraag omschreven is en in het
betrokken collegebesluit?

9. Is het college bekent met annexatie van een deel van de zuidelijk gelegen groenstrook
in hetzelfde perceel door Scholman?

10. Gaat u deze annexatie ook legaliseren?

11. Welk signaal geeft u aan onze samenleving wanneer illegale ingebruikname van groen
zonder gevolgen blijft?

12. Volgens onze informatie is zowel de bekende annexatie als de zuidelijke annexatie door
het kadaster opgemeten. Kunt u de SP de betreffende rapporten van het kadaster
toesturen?

In afwachting van uw spoedige antwoorden teken ik met vriendelijke groet,

/_//é\_. c

Namens de SP-fractie
Frank THM van den Heuvel
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