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sezer NG VERZONDEN 19 JULI 2013

U heeft een klacht ingediend over de wijze waarop de gemeente een besluit heeft
genomen over de verkoop van een stuk grond van de gemeente Nieuwegein aan
de firma Scholman, gelegen bij de Ampérebaan, grenzend aan de achterzijde van
het terrein van de firma Scholman. Naast u hebben nog 2 inwoners een klacht
ingediend. We hebben afgesproken om uw klachten gezamenlijk te behandelen.

De kern van uw gezamenlijke klachten is:

1.

In uw ogen wordt een stuk grond, dat volgens u in de ecologische
hoofdstructuur is opgenomen, via een deal opgeofferd voor het realiseren
van een woonbestemming in de Meander. Dat vindt u des te schrijnender
omdat een eerder verzoek van de firma Scholman om de grond te kopen
is afgewezen. U vindt dat er een onzorgvuldig voorstel is voorgelegd aan
de raad, door de verkoop niet expliciet te benoemen in de raadsstukken
over de bestemmingswijziging voor de Meander. Dat wringt bij u des te
meer omdat u vindt dat de buurt onvoldoende betrokken is geweest bij
het voorstel om aan de Meander een woonbestemming toe te kennen. U
heeft bovendien signalen ontvangen dat de gemeente deze deal gesloten
heeft in het nadeel van de gemeente en zonder facturen te versturen,
waardoor dit niet zichtbaar is.

Een deel van dit stuk grond was in gebruik als wandelpad. Door het
onttrekken van dit stuk grond aan de openbare ruimte ervaart u het gemis
van een waardevol wandelpad. U bent hier niet van tevoren in gekend en
toen u hier vragen over stelde aan de gemeente Nieuwegein kreeg u een
antwoord dat achteraf niet correct was. U voelt zich misleid.

Aanvullend vraagt u zich af waarom de raad eerder antwoorden krijgt op
vragen van de inwoner, die deze vragen al had gesteld. U ervaart dit als
het achterstellen van de inwoner ten opzichte van de politiek en acht dat
niet correct. Bovendien vindt u dat u te lang op een reactie heeft moet
wachten met betrekking tot uw melding op 1 april 2019 dat er
stelconplaten aan de oostzijde van het terrein zijn gelegd en dat het pad
met een hek is afgesloten. U heeft contact gehad met het omgevingsloket
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van de gemeente, waarbij u heeft verzocht om een reactie. Daarna werd
het stil.

4. Ook geeft u aan dat u denkt dat de firma Scholman een deel van de
openbare ruimte in bezit heeft genomen, dat niet bij de koop betrokken
was. U vraagt zich af waarom de gemeente niet handhaaft.

1. Een deal met als doel de Meander als woonbestemming mogelijk te
maken

Het is correct dat de gemeente in het verleden een verzoek van de firma
Scholman heeft afgewezen om het betreffende stuk grond te kopen van de
gemeente. Destijds paste dit verzoek niet in het gemeentelijk beleid, omdat dit
gebied inderdaad onderdeel uitmaakte van de ecologische hoofdstructuur.
Overigens zonder dat in dit gebied sprake was van grote natuurwaarden.
Inmiddels is nieuw beleid vastgesteld: de groenstructuurkaart. In dit beleid is het
gebied aangeduid als een zogenaamde ‘stepping stone’ of ‘haarvat’. Daarmee
heeft het de aanduiding gekregen dat de gemeente, als zich kansen voordoen, de
natuurwaarden in dit gebied wil vergroten.

Toen de firma Scholman in gesprek kwam met de gemeente Nieuwegein over het
plan van de gemeente om aan de Meander een woonbestemming toe te kennen,
heeft de firma Scholman haar verzoek om grond te kopen wederom ingebracht.
Dit verzoek is ambtelijk onderzocht. Op grond van het nieuwe beleid met
betrekking tot het groenstructuurplan is op dat moment geconstateerd dat dit
verzoek past in het nieuwe beleid en een kans bood om, ‘werk met werk makend’,
de natuurwaarden in dit gebied te vergroten door het aanleggen van een
natuurvriendelijke oever.

Aanleiding voor dit verzoek van de firma Scholman was dus inderdaad de
planontwikkeling voor de Meander. Bij het besluit tot verkoop van het door
Scholman aangevraagde stuk grond, is de weging van het Groenstructuurplan
voor ons een belangrijke factor geweest. Immers, op grond van het
Groenstructuurplan biedt deze verkoop de mogelijkheid om ‘werk met werk ‘te
maken en de kwaliteit van de natuurwaarden te verbeteren. De afspraak met de
firma Scholman was niet nodig om te voldoen aan de voorwaarden voor wijziging
van het bestemmingsplan Meander naar een woonbestemming en was om die
reden niet als randvoorwaarde opgencmen in het raadsvoorstel.

Het besluit over de verkoop van de grond aan de firma Scholman is transparant
genomen via een openbaar collegevoorstel. Daar wordt de context zoals
hierboven geschetst inderdaad niet in genoemd. Het was voor het besluit niet
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relevant, maar was wel goed geweest om daarmee de indruk te voorkomen dat er
informatie wordt achtergehouden.

Er zijn wel degelijk afspraken gemaakt over het factureren van werkzaamheden
of overdracht van de grond. Dit is pas aan de orde op het moment van overdracht
van de grond.

U geeft terecht aan dat bij de plannen voor de Meander de aandacht in eerste
instantie, vanwege de ligging op een bedrijventerrein, vooral gericht was op de
ondernemers in het gebied. Hoewel ik begrip heb voor uw punt, heeft u uw
standpunt uiteindelijk voldoende onder de aandacht kunnen brengen,
voorafgaand aan besluitvorming. Ook de raad van State heeft zich hierover
uitgesproken en het besluit in stand gelaten om aan de Meander een
woonbestemming toe te kennen.

Conclusie: Uw klacht is ongegrond. Niettemin zullen we de aanleiding en
overwegingen nog beter in onze (toekomstige) besluiten opnemen om onjuiste
beeldvorming te voorkomen.

2. Het plotseling opheffen van een wandelpad, zonder communicatie
hierover

Het betreffende pad had geen formele bestemming als wandelpad, maar was al
jaren als zodanig in gebruik. De firma Scholman heeft, nog voordat de
overeenkomst is ondertekend, het pad afgesloten voor publiek gebruik. Ook heeft
zij, vooruitlopend op een vergunningaanvraag, de gekochte groenstrook verhard.
Daarbij heeft zij niet voldaan aan de voorwaarden om een natuurvriendelijke
oever te realiseren, waardoor op dit moment geen sprake is van toevoeging van
natuurwaarden.

Het is inderdaad niet correct dat de firma Scholman deze handelingen heeft
verricht, zonder vooraf aan de gestelde randvoorwaarden van het contract
(plaatsen van een hek) en een vergunning (aanleggen van verharding en
natuurvriendelijke oever) te voldoen. De gemeente was nog bezig met de
aanvraag van de firma Scholman, het uiteindelijk resultaat moet voldoen aan de
gestelde voorwaarden. Niettemin had de gemeente hier steviger in kunnen en
moeten optreden.

Dat betekent niet dat wij de firma Scholman kunnen dwingen onmiddellijk alle
verharding weg te halen, wij zijn volgens wet verplicht om te onderzoeken of de
situatie te ‘legaliseren’ is via een vergunning. Dat onderzoek loopt. Inmiddels zijn
er scherpere afspraken gemaakt over de termijnen waarbinnen er een
volwaardige aanvraag moet liggen en een vergunning moet worden verleend.




Bladnummer 4/6

Kenmerk
Onderwerp klacht mbt verkoop grond aan de firma

Scholman

Hierbij gelden de volgende termijnen:
- Uiterlijk 20 juli een vergunbare aanvraag
- Uiterlijk 31 december 2019 een verleende vergunning
- Uiterlijk 1 juli 2020 (mits geen beroep wordt ingesteld): alles moet zijn
gerealiseerd.
Wanneer één van deze data niet wordt gehaald kan tot ontbinding van de
overeenkomst worden overgegaan.

U heeft, in een gesprek met twee van onze medewerkers, inderdaad onjuiste
informatie gekregen over de status van het realiseren van de verharding en het
plaatsen van het hek: u werd verteld dat de situatie onomkeerbaar was. Doordat
er een vergunning nodig is voor de wijzigingen, is de situatie pas onherroepelijk
als deze vergunning definitief is verleend. Een bezwaarprocedure maakt altijd
onderdeel uit van dit traject. Het antwoord dat u heeft ontvangen is teveel
ingegeven door de privaatrechtelijke grondverkoop, zonder de voorwaarden te
vermelden waaronder die verkoop heeft plaatsgevonden.

Uw grootste grief is het feit dat u op een zekere ochtend werd overvallen door het
afsluiten van het wandelpad. Als de overeenkomst in stand blijft, wordt het (in
bestemmingsplannen niet verankerde) wandelpad niet in ere hersteld. Wij zijn in
gesprek gegaan met de firma Scholman of het wandelpad in te passen is in de
gemaakte afspraken. De firma Scholman wil hier helaas niet aan meewerken en
houdt vast aan de contractueel afgesproken voorwaarden.

Conclusie:

Uw klacht is deels gegrond. We hadden beter moeten communiceren over de
(plannen voor) verkoop van de grond, de voorwaarden voor verkoop en het
proces dat nog moet worden doorlopen voordat sprake is van een nieuwe situatie.
Ook hadden we de afspraken met de firma Scholman strakker moeten bewaken.
Het is juridisch correct dat de groenbestemming van het gebied via een
uitgebreide omgevingsvergunning kan worden omgezet in een economische
bestemming. Daarbij hadden wij ons beter bewust moeten zijn van de functie van
dit gebied als (niet bestemd) wandelpad en wat dit van de gemeente vraagt wat
betreft de communicatie met inwoners over dit besluit.

3. Reactietermijnen

Het is een ongeschreven regel dat de raad het ongewenst acht dat zij informatie die
voor hen bedoeld is via derden tot zich krijgen. Dat leidt ertoe dat, indien er politieke
vragen worden gesteld, deze vragen met voorrang worden beantwoord. Ook als
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dezelfde vragen eerder door een inwoner zijn gesteld. De betreffende ambtenaar
heeft dan ook correct gehandeld. Vanaf nu zullen we per situatie bekijken of dat
passend is, of dat er redenen zijn om hiervan af te wijken.

Uw melding bij de gemeente via het Meldpunt Openbare Ruimte is beantwoord
met de tekst: *Wij hebben uw melding afgesloten, omdat uw melding voor
kennisgeving aangenomen is."

Deze melding geeft u het gevoel dat de gemeente uw vraag niet serieus neemt.
Het omgevingsloket heeft een reactietermijn van 6 weken. Uiteraard schatten we
daarbij in hoe dringend een melding is. U heeft binnen deze termijn een reactie
ontvangen. De wijze waarop u terugkoppeling heeft gekregen vanuit het Meldpunt
Openbare Ruimte is voor verbetering vatbaar omdat de uitleg voor u
nietszeggend was.

Conclusie:

Uw klacht is ongegrond. In beide gevallen, zoals beschreven in de twee
bovenliggende alinea’s, zijn de afspraken die gelden nagekomen. Niettemin
zullen wij uw ervaringen meenemen, om onze werkwijzen te verbeteren.

4, Geen handhaving door de gemeente bij uitbreiding van grond en
illegale activiteiten

Het is voor de gemeente onmogelijk om alle kadastrale grenzen voortdurend te
bewaken. Wij zijn daarom deels afhankelijk van signalen van inwoners en danken
u voor dit signaal. Wij zijn op basis van uw signaal een onderzoek gestart naar de
kadastrale grenzen en zullen, indien nodig, maatregelen treffen die passend zijn
bij de situatie.

Aanvullend heeft u in een gesprek over deze klacht aangegeven dat u vermoedt
dat de firma Scholman illegaal water loost op het openbaar riool. Ook dit signaal
hebben wij opgepakt en doorgegeven aan het bevoegd gezag in deze, de RUD.

Conclusie:
Uw klacht is ongegrond. Laat onverlet dat we, op basis van uw signalen, nu
onderzoek verrichten naar beide onderdelen.

Tot slot:

In deze klacht zijn wij uitsluitend ingegaan op het ambtelijk handelen met
betrekking tot de verkoop van grond aan de firma Scholman. De politieke
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verantwoording heeft plaatsgevonden in de raad. Ook de inhoud van de besluiten
wordt niet behandeld in een klachtenprocedure. In de vergunningenprocedure is
het mogelijk om bezwaar en beroep in te dienen.

Samenvattend:
Uw klacht is deels gegrond en deels ongegrond. Ook op onderdelen waar de
klacht ongegrond is, zien wij mogelijkheden om onze werkwijzen te verbeteren.

Wellicht bent u het niet eens met deze beoordeling. In dat geval kunt u uw klacht
binnen 1 jaar na dagtekening van deze brief voorleggen aan de Nationale
Ombudsman. Voor de wijze waarop u dat kunt doen en andere informatie, verwijs
ik u naar https://www.nationaleombudsman.nl.

vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders,
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Liebregts Frans Backhuijs
retaris burgemeester
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